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Cynulliad Cenedlaethol Cymru 

The National Assembly for Wales 
 

ADRODDIAD GAN Y PWYLLGOR DEDDFAU LEGISLATION COMMITTEE REPORT 
 

Rheoliadau Gwarchod Plant a Gofal Dydd (Cymru) 2002 OS 812 (Cy. 92) 

 

Mae'r rheoliadau hyn yn cynnwys gofynion mewn perthynas â gwarchod plant a darparu 

gofal dydd. 

 

Rheol Sefydlog 11.5 

Tynnwyd y pwyntiau a ganlyn i sylw'r Gweinidog o dan RhS 11.4. 

 

Mae'r Gweinidog wedi ymateb, mewn llythyr dyddiedig 9 Mai 2002.  Ceir copi o'r llythyr 

hwnnw fel atodiad i'r adroddiad hwn.   

 

Rheoliad 4(1) a (2) 

Gofynnwyd ai'r amgylchiadau y cyfeirir atynt ym mharagraff (2) yw'r unig amgylchiadau lle 

na chaiff person ei ystyried yn “addas” o dan baragraff (1).  Nodwyd y geiriad mwy penodol 

yn rheoliad16(2) –  

• “(2)   At ddibenion paragraff (1), nid yw person yn addas i ofalu am blant 

perthnasol oni bai ... …” 

 

Gofynnwyd cwestiwn arall, sef os na fwriadwyd i reoliad 4(2) gwmpasu'r holl amgylchiadau 

lle y gallai person beidio â bod yn “addas” o dan baragraff (1), a yw'r Gweinidog yn fodlon 

bod rheoliad 4(1) yn darparu sail ddigon manwl ar gyfer darpariaeth y byddai methu â 

chydymffurfio â hi yn dramgwydd troseddol o dan reoliad 24? 

 

Er gwaethaf y gwahanol eiriad a ddefnyddir, mae'n amlwg o ymateb y Gweinidog na 

fwriedir i'r egwyddor cymhwyso fod yn wahanol yn rheoliadau 4(2) a 16(2).  Hefyd, mae'r 
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Gweinidog yn cynnig y gellir sicrhau bod y gwaharddiad yn rheoliad 4(1) yn cael ei 

gymhwyso'n gywir drwy gyfeirio at y meini prawf yn, a thrwy gymhwyso, rheoliad 4(2).   

 

Ar ôl gwrando ar ymateb y Gweinidog, derbynnir nad yw unrhyw anghysondeb rhwng 

fformat rheoliadau 4(2) a 16(2) yn deillio o ddrafftio diffygiol.  Yn unol â hynny, gwahoddir y 

Cynulliad, yn syml, i roi sylw arbennig i reoliad 4 ar y sail bod angen esboniad pellach ar ei 

ffurf a'i ystyr, a bod yr esboniad hwnnw bellach wedi'i roi. 

 

Rheoliad 12(c) 

Yn ôl y rheoliad hwn, dylai “risgiau diangen” gael eu dileu “i'r graddau y mae hynny'n 

bosibl”.  Codwyd y cwestiwn, felly, os yw risg yn “ddiangen”, oni ddylai bob amser fod yn 

bosibl ei dileu? 

 

Esboniodd y Gweinidog mai'r rheswm am y ddarpariaeth hon yw er mwyn ei gwneud yn 

ofynnol i ddarparwyr gynnal asesiad o risg, ond mae'n derbyn y gallai fod modd ailystyried 

y geiriad yng ngoleuni profiad.   

 

Unwaith yn rhagor, gwahoddir y Cynulliad, yn syml, i roi sylw arbennig i'r ddarpariaeth hon 

fel un yr oedd angen esboniad pellach arni, ac mae'r esboniad hwnnw bellach wedi'i roi.   

 

Rheoliad 13(2) 

Gofynnwyd sut yr oedd y ddarpariaeth hon yn “ddarostyngedig i” baragraff (3) o gofio nad 

ymddengys fod paragraff (3) ond yn darparu diffiniad at ddibenion paragraff (2).   

 

Mae'r Gweinidog yn cynnig bod paragraff (2) yn “ddarostyngedig i” baragraff (3) yn yr ystyr 

bod paragraff (3) yn rhoi ystyr benodol i “rhagnodwyd”, ond mae'n derbyn y gallai'r geiriau 

fod wedi'u hepgor.   

 

Unwaith yn rhagor, gwahoddir y Cynulliad, yn syml, i roi sylw arbennig i'r ddarpariaeth hon 

fel un yr oedd angen esboniad pellach arni, ac mae'r esboniad hwnnw bellach wedi'i roi. 

 

Rheoliad 18 

Yn ôl paragraff (1)(b) mae gofyn cadw'n ddiogel bob cofnod yn y cofnodion am dair 

blynedd o'r dyddiad y gwnaed y cofnod diwethaf.  Gofynnwyd a oedd hyn i fod i feddwl bod 

yn rhaid cadw'r cofnodion am dair blynedd o'r dyddiad y gwnaed y cofnod diwethaf, beth 
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bynnag fo natur y cofnod hwnnw.  Os felly, gan y byddai cofnodion yn cael eu gwneud 

gydol yr amser y byddai'r person cofrestredig yn cyflawni'r gwaith dan sylw, gofynnwyd oni 

fyddai wedi bod yn gliriach i gynnwys y gofyniad ym mharagraff (3) fel bod gofyn cadw'r 

cofnodion am dair blynedd o'r dyddiad y mae'r person cofrestredig yn peidio â gweithredu 

fel gwarchodwr plant neu'n peidio â darparu gofal dydd? 

 

Mae'r Gweinidog yn esbonio mai effaith rheoliad 18(1)(b) yw sicrhau bod cofnodion, beth 

bynnag fo natur y cofnodion, yn ymestyn yn ôl o leiaf dair blynedd.  Mae rheoliad 18(3) yn 

ofyniad ar wahân sy'n sicrhau bod cofnodion o'r fath, fel y maent yn bodoli pan fo'r person 

cofrestredig yn peidio â gweithredu fel gwarchodwr plant neu'n peidio â darparu gofal 

dydd, yn cael eu cadw heb derfyn amser. 

 

Mae'r Pwyllgor yn ddiolchgar am yr esboniad hwn ac mae'n derbyn y gellir ystyried y 

ddarpariaeth fel un sy'n cael yr effaith hon.  Nid oes unrhyw bwyntiau yn codi felly mewn 

perthynas â'r ddarpariaeth hon y mae angen gwahodd y Cynulliad i roi sylw arbennig 

iddynt. 

 

Rheoliad 21(1) 

Nodwyd ei bod yn ymddangos bod anghysondeb rhwng y ddau destun gan nad oedd "in 

relation to relevant premises" wedi'i gynnwys yn y testun Cymraeg. 

 

Mae'r Gweinidog yn derbyn bod ychydig o anghysondeb rhwng y ddau destun ac yn 

dweud bod hyn wedi'i nodi fel rhywbeth i'w gywiro pan ddaw cyfle addas. 

 

Gwahoddir y Cynulliad felly i roi sylw arbennig i'r anghysondeb hwn, ond derbynnir bod 

modd ei adael tan y cwyd cyfle addas i'w gywiro. 

 

Atodlen 3 

Gofynnwyd a oedd unrhyw reswm pam fod paragraffau 2 a 3 yn gofyn yn benodol am 

"gyfeiriad cartref", tra nad yw paragraffau 1 a 4 yn cyfeirio at gyfeiriad "cartref". 

 

Mae'r Gweinidog yn esbonio nad yw "cyfeiriad cartref" yn ymddangos ym mharagraff 1 gan 

y gallai'r person cofrestredig fod yn gorff corfforaethol.  O ran paragraff 4, mae'r Gweinidog 

yn cyfaddef y gellid bod wedi cynnwys "cyfeiriad cartref" er nad yw'r ffaith nad yw yna yn 

effeithio ar rym y paragraff. 
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Wrth ddrafftio'r darpariaethau hyn, ymddengys na thalwyd sylw arbennig i'r angen, yn 

ddelfrydol, i sicrhau bod y term dan sylw yn cael ei ddefnyddio'n gyson.  Byddai wedi bod 

yn rhesymegol cynnwys "cyfeiriad cartref" ym mharagraff 4.  Yn ogystal, gan fod y 

cyfeiriad cartref yn amlwg yn mynd i fod yn berthnasol mewn llawer o achosion sy'n dod 

dan baragraff 1, byddai cyfeiriad yn y paragraff hwnnw wedi sicrhau cysondeb, ynghyd â 

"lle y bo'n briodol", o bosibl, mewn perthynas â'r cyfeiriad at y "person cofrestredig". 

 

Nid ystyrir ei bod yn briodol casglu mai drafftio diffygiol sydd ar fai, fodd bynnag, ac felly ni 

wahoddir y Cynulliad ond i roi sylw arbennig i'r ddarpariaeth hon fel un yr oedd angen 

esboniad pellach arni, ac mae'r esboniad hwnnw bellach wedi'i roi. 

 

Sylwadau cyffredinol 

Rheoliad 4(4) 

Mae troednodyn (a) yn datgan nad yw adrannau 113 ac 115 "wedi'u dwyn i rym eto".  Gan 

y gall pethau newid, fodd bynnag, byddai'n fwy boddhaol pe bai'r troednodyn yn datgan 

nad oedd yr adrannau hynny wedi'u dwyn i rym adeg gwneud y rheoliadau. 

 

Rheoliad 5(2) 

Nid ymddengys fod angen yr "as the case may be" cyntaf. 

 

Rheoliad 7(1)(b) 

Dylai "driniaeth" fod yn "triniaeth". 

 

Mick Bates AC 
Cadeirydd y Pwyllgor Deddfau 
 
21 Mai 2002 
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