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Observations 

1.  We recognise that the overall consent and control of this project is in the hands 
of the UK government via DBERR 

2. However, when this petition was first produced in August 2007 and presented 
that month, it was as a result of evidence that the developers were ‘depositing 
tonnes of waste slate’ upon the sea bed in Llandudno Bay. 

3. Therefore, it was under the terms of the FEPA licence, that we were seeking 
Urgent action to prevent damage to the marine life and the sea bed, in 
particular to the Constable Bank.  

4. We sought the actions of the Welsh Assembly Government to suspended 
activities until a full investigation of the activities was undertaken. 

5. The FEPA licence is the responsibility of the Assembly Government, who issue 
the licence and should be supervising the actions of the developers. 

6. It is disappointing that the department in question have still not responded to 
you and in the meantime the developers have wasted no time in commencing 
the construction of the wind farm. 

7.  The construction methods involve ‘pile driving’ the bases into the Constable 
Bank and this has been occurring both day and night, we believe, in 
contravention of a number of regulations and best practice as recommended by 
the JNCC with regard to marine mammals. 
 

Jane Davidson’s letter‐ 19th May 2008 

1.  We do not believe that by simply attaching copies of various documents 
supplied by DBERR,  is sufficient to address the concerns of the petitioners, 
who incidentally, are not just Save our Scenery, we are leading a group of 
influential stakeholders in the Llandudno and Colwyn Bay area, who were 
signatories to the petition. 

2.  CCW did in fact raise the issue of the dynamics / stability of the Constable 
Bank, but no investigation was undertaken by the developers. We believe 
from the British Geological Survey, that no seismic or detailed geological 
investigation of the Constable Bank was ever undertaken by the developers. 

3. With the Constable Bank being in an area with a known geological ‘fault line’ 
it should have been the duty of the developers and WAG to have 
commissioned such a survey, before allowing such large scale industrial 
operations to be carried out upon this section of sea bed. 



4. This survey would be invaluable to determine the likely effects upon the 
Constable Bank and the repercussions for the coastline, particularly, the 
possibility of the increased risk from flooding and or increased storm damage 
caused by high intensity storm waves. 

5. The dismissal of the risk of flooding due to the destabilisation of the Constable 
Bank by offshore engineering works was an error. We believe your confidence 
to be misplaced and that this has occurred through a misinterpretation of 
letters from CCW. 

6. One of our requests, which was supported unanimously by the Petitions 
Committee, was that the Welsh Assembly Government, commission a full and 
independent geological seismic survey of the Constable Bank. We made this 
request in the Public Interest and in the interest of Public Safety, and were 
pleased that our request met with full and unequivocal support from all 
members of the committee. This appears to have been ignored ? 

7. With regard to the UK Government’s Planning Bill we have submitted a 
response to the consultation, suggesting that all wind farm planning decisions 
should be made in Wales, by the people of Wales, irrespective of the size of 
the project. In addition, we are opposed to the idea that objectors will not 
have the opportunity to cross examine developers. It is often the case that 
local objectors have a far greater knowledge of the local issues than 
bureaucrats working within a non‐elected quango.   

 
Naming of the Site 

1.  We firmly believe that the UK government, WAG, the local county councils 
and the general public were misled by the naming of this project. 

2. We do not accept that ‘a full and proper consideration of all relevant matter’ 
was undertaken. 

3. We suggest that the Dti were swayed by the lack of objections, particularly by 
Conwy CBC, who only placed the matter in front of their planning committee, 
when one would expect such a major project to be placed in front of a full 
council. Even planning officers did not appear to envisage the impact this 
project would have upon the local area. 

4. The construction underway at present, clearly shows that it has no 
relationship whatsoever with the town of Rhyl or the sea bed, known as Rhyl 
Flats, but is clearly being constructed some 15 miles away from both , off 



Rhos on Sea and visually, dominating the tourist resorts of Llandudno and 
Colwyn Bay. 

5. Recent questions of concern were raised in the House of Commons by local 
MP’s at the Welsh Grand Committee. 

a.  David Jones MP, (Clwyd West) challenged Energy Minister Malcolm Wicks 
over the consent process for the Rhyl Flats wind farm, which is currently in 
course of construction, David Jones reminded the Minister of the 
“trenchant criticism” of the Welsh Affairs Select Committee in its report on 
energy.  The Select Committee criticised the Government over the 
consent, in which the wind farm was described as being located on the 
Rhyl Flats, whereas its correct location was on the Constable Bank, close 
to Rhos Point, several miles away.  The committee concluded “We look to 
the UK Energy Minister to acknowledge the shortcomings of the 
consultation process on this occasion and set out clear unambiguous 
guidelines for the accurate description of wind farm locations for the 
future.” David Jones asked the Minister if any such guidelines had been 
issued and if he would indeed acknowledge the shortcomings of the 
process. 

b. Mr. Elfyn Llwyd (Meirionnydd Nant Conwy) (PC): May I draw the Minister's 
attention to the development called Rhyl flats? I am fully in favour of wind 
farms and renewable development and understand their role in the whole 
package, but the people of Colwyn Bay and Rhos‐on‐Sea were not 
consulted about that scheme. The development is nowhere near Rhyl flats, 
but is nearer to the bay of Colwyn, where people are up in arms about the 
whole thing, giving wind farm development a bad name. It has been done 
undemocratically, and I wonder how the licence was granted. I hope that 
the Minister will reply to that point in due course? 

6. We are convinced that this consent was a major planning blunder and that all 
parties to the original planning decision should be thoroughly ashamed of 
themselves. 

7. It should never be allowed to happen again. 

 

 

 

 



Tourism Impact 

1. Where is the response from the Minister for Heritage ? 

2. The quoted university research paper by Glasgow Caledonian University also 
indicated ; 

‘There is often strong hostility to developments at the planning stage on 
the grounds of the scenic impact and the perceived knock on effect on 
tourism. However developments in the most sensitive locations do 
not appear to have been given approval so that where negative 
impacts on tourism might have been a real outcome there is, in 
practice, little evidence of a negative effect’ 
 

3. Llandudno is the ‘Queen of Welsh Resorts’, one of Wales’s premier tourist 
resorts and in a very sensitive area on a stretch of Heritage coastline.  

4. Can there be a more sensitive location in Wales to construct an industrial 
wind farm ?  

5. So how can comparisons be made with areas of coastline not known for its 
tourism, such as Burbo Bank, North Hoyle, etc  

6. How many wind farms have been located in front of English resorts, such as 
Eastbourne, Torquay, Brighton, etc. 

7.  These are our competitors in the tourist and conference business and will 
of the Llandudno, Wales tourism’s leading resort. benefit from the demise 

Visual Impact / Noise 

1.  Dti Consent – 12th December 2002        

2. 2.4  ii) Visual Impact  

‘Development is around 8km from the coast and the impact it will have is 
considered to be slight – the photomontages produced by the developer 
indicate the likely extent of the impact’ 

3. The reality is shown in the attached photographs accompanying this report. 

4. The work has just started and only the bases are in position, with over 300 
feet of turbine to go onto top. The current impact is far from ‘slight’ and 
makes a mockery of the developer’s photomontages. 

5. iii) – Noise – ‘ operational and construction noise, considered unlikely to be 
significant above background noise levels at key locations onshore’ 



6. The residents and hoteliers of Llandudno, Penrhyn Bay and Rhos on Sea are 
already suffering from noise from night‐time pile‐driving.  Alarmed residents 
were making emergency calls to the police fearing  an earthquake – see Press 
Report form North Wales Weekly News 

7. The Llandudno Hospitality Association has found it necessary to write to 
Npower complaining about the noise affecting their guests along the sea front 
hotels. 

8. Consent under the Electricity Act 1989 ‐   12 December 2002 section 5.  

‘The noise generated during construction of the Development to be 
monitored at Rhos on Sea, Llandulas or Kinmel Bay’. 

9. Records of this monitoring should be made available to the public. 

 
FEPA Licence 

1. The FEPA licence issued by WAG on the 06 July 2007 stated,  
‘During construction the Licence holder must ensure that disturbance to the 
cetaceans is minimised, including temporary suspense of piling operations if 
cetaceans are sighted in the area’.  
Therefore, precluding them from Night‐time operations, as mammals cannot be 
sighted in darkness. 

2. A later licence issued 25th April 2008, uses the word ‘detected’ thus enabling the 
developers to work at night. This assumes that some form of monitoring devices 
of cetaceans is being undertaken. 

3.  We would suggest that WAG obtains: 
a.   A copy of the developer’s method statement indicating how this monitoring is 

being undertaken. 
b.   A list of the names of the trained marine mammal observers, together with 

their experience and qualifications. 
c.   A log of all operations carried out so far. 

4.  WAG were therefore in contact with the developers during this period and even 
altered the licence for the benefit of the Developers, but to the detriment of the 
sea life and the residents of Colwyn Bay and Llandudno, who have had to suffer 
the incessant noise of the pile driving throughout night‐time operations. 

5.  It is disturbing that WAG can respond to developers needs, but not to the 
concerns of the Assembly Petition Committee or the Petitioners. 
 

 



Countryside Council for Wales  

1. Seascape and Visual impact 

a.  In the Environmental Statement. COWL acknowledge that the proposal would 
cause substantial or substantial/moderate magnitude of change in views in 
the coastal zone between the Great Orme and Abergele 

b. CCW predicted a significant effect on the character of the Llandudno Bay and 
Colwyn Bay Seascape Units. 

 
c. The Great Orme 'is designated as Heritage Coast for the purposes of 

preserving it coastal natural beauty and improving visitor access, the only 
such area between North Anglesey and St. Bees Head in Cumbria. 

 
d. The proposal would have a significant and unacceptable visual impact on 

parts of the Creuddyn and Conwy Landscape of Outstanding Historic Interest 
by introducing an alien and moving industrial form into the seaward vista. 
 

e. The visual impression produced by a development of this pattern and layout 
would detract from the existing character and natural beauty of the area by 
having the effect of visually enclosing the open bay aspect. 
 

f. It puts the importance of the Great Orme Heritage Coast into perspective, and 
the need to properly conserve the relatively limited high quality coastal 
landscapes along the North Wales coast. 

 
g. There will be a significant effect on the landscape character of the Great Orme 

part of the Limestone escarpment and hills" landscape type. 
 

1. Coastal Processes – Constable Bank 

a. The Environmental Statement does not address the dynamics/stability of 
Constable Bank, particularly changes in its form over time this is major 
omission. 

 
b. Understanding the extent to which the site is an erosional or deposition 

environment is an important constraint. 
 

We would respectfully suggest that the committee seeks the current views 
of CCW with regard to their above concerns, bearing in mind the 
opportunity to see for themselves, the operations presently being 
undertaken off our Heritage coastline 
 
To be fair to them, they did highlight a number of fundamental issues, which 
were either ignored or not appreciated by the decision makers and 
planners. 



Wales Tourism ‐22nd September 2000 

a. The Board opposes the introduction of commercial wind turbines and wind 
turbine power stations in both the primary designated areas (National Parks, 
Heritage Coast, National Marine Nature Reserves and Areas of Outstanding 
Natural Beauty) and on natural sites that are clearly visible from the primary 
designated areas. 
 

b. Board oppose the development of offshore wind farms adjoining the coastline, 
which is either within a National Park, designated Heritage Coast, Areas of 
Outstanding Natural Beauty 

 
c. "The Board would be concerned about the potential visual impact of the 

proposals on the tourist resorts of Rhyl and Llandudno. 
 

d. They feel that it is difficult to assess the impact without a visualisation of the 
appearance of the development from these resorts ‐ if they appear as small 
objects on or near the horizon, then their impact is likely to be marginal" 

 

We now know that they are far from being ‘small objects on or near the horizon’ 
they are massive 400 feet high steel constructions, which will dominate the 
seascapes of Llandudno and Colwyn Bay.‐ see below 
 
Wales Tourism as with other stakeholders, were misled by the E.S and 
photomontages produced by the developers, which led them to believe that the 
impact upon the visual seascapes would be minimal and have no great affect upon 
tourism in the area. 
                                                 

 
How wrong they were ! ! 

Svanen ‘Drilling Rig’  300ft –       Turbines will be 429 feet 



Conclusions 

1. We understand the importance of respecting policies and the decision making 
processes of government but without a full and independent seismic study of 
the Constable Bank how can anyone, be they government minister or wind 
farm developer be sure that the current massive and unprecedented 
engineering works on the Constable Bank are not compromising the natural 
sea defences of the communities who live along this coast‐many of them 
living below sea level in known flood risk areas?  

2. Mistakes are made and at such times people look to those who govern to 
intervene on behalf of the people who have elected them. 

3. One clear outcome of the review of the literature provided by wind farm 
developers is the misleading use of out of date photomontages, which do not 
give a fair interpretation of the likely visual impact from the construction of 
the current larger wind turbines. –see photos 
 

4. The Rhyl Flats project consent was a clear example of planning decision 
makers being misled by such montages. No Llandudno or Colwyn Bay 
councillor would have approved the current construction of the Rhyl Flats 
wind farm, if they had realised how prominent and close the turbines would 
be off our Heritage coastline.  

 
5. The proposed Gwynt y Mor wind farm is presently with the UK government 

for planning approval and we would urge the Petitions committee, via WAG,  
to advise BERR of the repercussions from the Rhyl Flats and to reinforce 
concerns made by all local councils and the petitioners over the impact these 
wind farm proposals will have upon the communities along the North Wales 
coast. 

 
6. The fundamental questions still to be addressed are ; 

 
a. We are seeking that the Welsh Assembly Government commission the 

request for a full independent geological seismic study of the Constable 
Bank. That this be treated as urgent matter, which is in the Public Interest 
and is a matter of Public Safety. 

b. The urgent need for a Tourism Impact study to consider the effects of 
wind farms being constructed in the main tourist resorts of Wales, 
particularly, the effects upon Llandudno. 

c. The immediate withdrawal or suspension of the FEPA licence, pending the 
study of the effects on the Constable Bank from the current and future 



turbine installations, and its possible effects upon coastal flooding and 
erosion. 

d. We would urge the Assembly to consider the consequences flowing from 
the failings in this Rhyl Flats project, as it could affect other future Welsh 
wind farm projects, in particular, the proposed massive Gwynt y Mor 
project. 

7.  Finally, may we respectfully suggest that the Petitions committee consider 
ways to speed up the consideration of petitions, especially, when a request 
for urgent action is requested, and to prevent a state of ‘fait accompli’ being 
achieved by developers. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Photographic Evidence 

 

Llandudno as a Tourist Resort 
or 

Industrial Wind Farm 



 
 

HLV SVANEN off Llandudno Pier – installing Turbine Bases 
 

 

HLV SVANEN off the Little Orme – installing Turbine Bases 
 
 
 



 
 

HLV Svanen from Penrhyn Bay – North Hoyle in background 
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Val Lloyd AM 
Chair, Petitions Committee 
National Assembly for Wales 
Pierhead Street 
Cardiff Bay  
CF99 1NA 
 
13 August 2008 
 
Dear Val 
 
PETITION TO REMOVE MARGARET THATCHER ARTWORK FROM THE SENEDD 
 
Thank you for your letter regarding the above petition which asked for further information 
in relation to displaying artwork in the Senedd.   
 
In relation to the rules, regulations and procedures for the displaying of artwork in the 
Senedd, guidance for short term, temporary displays is contained in the Guidance for use 
of the public areas of the Senedd for events and exhibitions.  The guidance states that 
artwork exhibitions must be sponsored by an Assembly Member and the maximum period 
for display is normally three days.  Artwork exhibitions sponsored by a Member which will 
not interfere with the proper use of the Senedd are normally approved as a matter of 
routine, although anything out of the ordinary is the subject of discussion with relevant 
Commissioners.   
 
The display of the above artwork which features both Aneurin Bevan and Margaret 
Thatcher was not suitable for temporary, short term display in the Senedd due to the 
nature and size of the artwork.  The artwork was specifically developed by the artist for 
display in the Senedd to complement and integrate with the structure of the front glass 
windows so that the artwork could be viewed from both inside and outside of the building.  
Therefore, the artist’s proposal in this case was different to the majority of requests 
received to display artwork in the Oriel which can be quickly and easily installed and 
subsequently removed.   
 
 

Y Gwir Anrh yr Arglwydd Elis-Thomas AC, 
Llywydd 

The Rt Hon the Lord Elis-Thomas AM, 
Presiding Officer 

 



In addition, it was considered that the artwork and its location did not impede or prevent 
the large number of other events and activities which take place in the Senedd. A longer 
display period was agreed in these circumstances, although it will be dismantled and 
removed shortly. 
 
In terms of approving this installation, the artist, Dylan Hammond gained support and 
sponsorship for his installation from the following cross party grouping of Assembly 
Members: 
 
Alun Cairns AM 
Jocelyn Davies AM 
Andrew Davies AM 
Jenny Randerson AM 
 
The artist’s application was considered in detail, both in terms of health and safety and in 
relation to the standard policy.  After thorough discussion with both myself and the 
Commissioner whose portfolio includes Assembly buildings (Lorraine Barratt AM), the 
installation was approved. Its stated intention was to generate debate and discussion 
about political figures who have had significant impact on Wales, and the level of 
discussion in the Welsh, UK and international media, as well as comments from visitors to 
the Senedd and the generation of a petition seem to indicate that this intention has been 
achieved. 
 
I hope this answers the questions raised in your letter.  Please do not hesitate to contact 
me if you require any further information. 
 
Yours sincerely 

 
Y Gwir Anrh yr Arglwydd Elis-Thomas AC, Llywydd 
The Rt Hon the Lord Elis-Thomas AM, Presiding Officer 
 








